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Panie Premierze.

Majac na wzgledzie ochrone dziedzictwa Kkulturowego oraz dobro okolo 250 tysigcy
obywateli, zwracamy si¢ do Pana z progba o zapoznanie si¢ z problemami eksploratorow w Polsce.
JesteSmy zwiazkiem zrzeszajgcym wickszos¢ organizacji pozarzadowvch, ktorych celami
statutowymi jest ochrona dziedzictwa narodowego i kulturowego w szerokim pojeciu tych znaczen.

Rozpoczynajac swoja oficjalna dzialalnos¢ w 2017 roku podj¢lismy si¢ zadania jakim bylo
wspieranie 0sob poszkodowanych w zwigzku ze skutkami wejscia w zycie penalizujacych zmian
w ustawie o ochronie i opiece nad zabytkami. W czasie naszej dzialalnosci zetknelismy sie jednak
z tak wieloma przykladami lekcewazenia i lamania prawa przez urzednikéw roznego szczebla.
7e nasze dzialania objely szersze kregi. ujawniajac bledy systemowe, kidre sprawiaja, ze obecne
prawo nie chroni zabytkéw w najwazniejszym wymiarze lecz uderza w szerokie grono pasjonatow
historii.

Jednoczesnie  system ochrony zabytkéw nie dostrzega prawdziwych zagrozen
dla dziedzictwa kulturowego i narodowego zwiazanego z historia Polski i czaséw wezesniejszych,
a instytucje powolane do ochrony zabytkéw ulegly szezegdlnej degradacji poprzez dzialanie grup
interesow powiazanych ze soba na wielu poziomach administracyjnych i gospodarezych.

Aby przyblizy¢ problem przedstawiamy w punktach i w duzym skrocie glowne zalozenia naszej

analizy, ktéra jest efektem prawie trzyletniej pracy kilkudziesigeiu osoéb zwiazanych z Polskim
Zwiazkiem Eksploratorow.
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L. Zrbdla problemu

Wadliwe rozpoznanie przez urzednikow glownveh zagrozen zwigzanych z ochrona zabyt-
Kow i ukierunkowanie dzialan prewencyjno-odstraszajacych oraz karnyeh przeciwko hobby-
stom i milosnikom historii. Jednoczesnie zupelnic pomijane sy dziedziny zycia gospodarcze-
g0 zwigzane bezposrednio z pracami przy zabytkach archeologicznych. budowlach zabytko-

~wych i innych dzialaniach. wymagajacych ochrony ze wzgledu na swoje walory architekto-

niczne, artystyczne ¢zy kulturowe. Czesto w takich przypadkach gore biora partykularme in-
teresy poszczegolnych grup zawodowych. kiéryeh celem wydaje sie nie bvé ochrona dzie-
dzictwa a generowanie zyskéw.

Obowigzujaea w polskim prawie definicja zabytku i zabytku archeologicznego jest skonstru-
owana tak nieprecyzyjnie i ogélnikowo, ze stala sie narzedziem do okradania panstwa 7 pu-
blicznych  pieniedzy, gdyz kazdy znaleziony przedmiot  moZna  uznaé

za zabytek. przez co nadaje mu si¢ pelnoprawna ochrong ze strony panstwa. W rezultacie
panstwo poprzez swoje instytucje wydaje mnéstwo publicznych pieniedzy na konserwacje

i opracowania zwyklych $émieci. Magazyny muzealne pelne sa roznego rodzaju przedmio-
tow pospolitych o zadnej lub znikomej wartosci naukowej czy materialnej, kiére zostaty
weiagniete w inwentarze z wykopalisk archeologicznych inwestveyinveh, a ktdrveh to
urzednicy powotani do ochrony zabytkéw z nich nie wykreslili. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest brak odpowiedniej wiedzy oraz strach przed podeimowaniem takich decyzji,

co w efekcie doprowadzilo do patologicznej sytuacii. w ktorej prawdziwe zabytki zgroma-
dzone w zbiorach nie sg nalezycie konserwowane. Dodatkowo Zonglowanic tak Zwanymi
modyfikatorami, kiére majg wplyw na dochéd firm archeologicznych zatrudnionych pod-
czas badan archeologicznych inwestycyjnych, stalo sie norma podczas takich prac.

Poprzez bezkrytyczne przyjecie przez Narodowy Instytut Dziedzictwa opracowan
w ramach projektu Archeologiczne Zdjecie Polski, ktorego celem bylo stworzenie mapy sta-
nowisk archeologicznych na terenie Polski. a kiory to realizowany byl jeszeze w czasach
PRL, wyprodukowano tysigee fikevinych stanowisk archeologicznych. W pewnym okresie
placono archeologom w ramach tego projektu od znalezionego stanowiska. W ten sposab
-przedsigbiorczy™ archeolodzy wyprodukowali tysigce nieistniciacych stanowisk archeolo-
gicznych wymagajacych ochrony ustawowej. Brak weryfikacji tej bazy danych oraz przyje-
cie jej jako oficjalnego dokumentu-zbioru (oficjalnego wskaznika zasobow archeologicz-
nych) powoduje, ze wszystkie te miejsca wymagaja badan archeologicznych lub nadzoru ar-
cheologicznego, co z Kolei generuje potezne koszty. Kosztami tymi obciaza si¢ skarb pan-
stwa oraz potencjalnych inwestoréw. Czesty prakiyka jest wymuszanie nadzoréw przez Wo-
Jewddzkich Konserwatorow Zabytkoéw pomimo wielokrotnej negatywnej wervfikacji takich
miejsc. Efektami takich praktyvk jest spowolnienie

i podrozenie inwestycji budowlanych a w przypadku detektorystow skutkuje karaniem
lub nawet penalizacja za poszukiwania w takich miciscach.

Z racji braku dodwiadezenia politykow w zakresie ochrony zabytkow. lobby zarabiajace
na wadliwym systemie, uczynilo sobie doskonale miejsce do czerpania zyskow. Dzieje sie
to jednoczednie odwracajac od siebie uwage, kiora zostaje przekierowana na detektorystow
jako najwickszego zagrozenia w tej dziedzinie. Dochodzenie oséb zaangazowanych
w Polskim Zwigzku Eksploratoréw wykazalo, ze wielu urzednikow odpowiedzialnych
za ochrong zabytkow a niechetnych detektorystom, jest wzajemnie powiazanych towarzysko
i biznesowo z administracja publiczna. Czestym ziawiskiem jest przynaleznosc inspektorow
do spraw archeologicznych w  Wojewodzkich  Urzedach Ochrony  Zabytkow
do Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich (w skrocie SNAP), ktére prowadzi
dzialalnos¢ gospodareza, a ktérego czlonkowie bardzo cz¢sto prowadza inwestycyine prace
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archeologiczne. Statut, a w szczegdlnosci pisany kodeks ctyki czlonkow SNAP. narzuca
swoim czlonkom obowiazek wzajemnego wspierania si¢ i dbania o interesy innych czlon-
kow, co naszym zdaniem stanowi ewidentny konflikt interesow.

I1. Balagan prawny i decyzyjny w instytucjach, majacych za zadanie ochrong zabyt-
kow

Od czasu wejscia w zycie ustawy o ochronic zabytkoéw i opicki nad zabytkami i 23 lipca
2003 roku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie wypracowalo
dia podrzednych sobie instytucji jednolitych procedur w wydawaniu decyzji administracyj-
nych jakimi sa np. pozwolenia na poszukiwania zabytkow czy inne prace przy zabytkach.
Stan taki skutkuje tym, z¢ praktycznie w kazdym urzedzie konserwatorskim obowiazuja
inne praktyki w tym zakresie a rzeczywiste decyzje tworzone sa nie przez urzednikow a
prawnikow, z ktdrych kazdy dowolnie i na swéj sposob interpretuje przepisy prawa.

Pomimo, iz tresci decyzji administracyinych tworzone sa glownie przez prawnikow.
lo zawieraja one czesto zapisy niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa oraz rozpo-
rzgdzeniami ministra MKIDN. a urzednicy odpowiedzialni za te treéei w zasadzie podpisuja
tylko dokumenty.

Przewleklos¢ w  wydawaniu decyzii administracyjnych jakimi sa pozwolenia
na poszukiwanie zabytkow to kolejny problem wadliwego systemu. Naszym zdaniem spo-
wodowane jest to niewladciwg interpretacja przepisow oraz sparalizowaniem urzedow wnio-
skami, ktorych przy drobnej korekcie istnicjacych przepisdw w ogole nie musialyby wyda-
waC. S3 urzgdy w Polsce, ktore nie wydaly decyzji nawet przez dwa lata,
a na porzadku dziennym sy przewleklosei siegajace wielu miesi¢ey. Sa przypadki gdzie
w oczekiwaniu na decyzjg urzedu zdezakwalizowaly si¢ pozwolenia wlascicieli gruntow
na poszukiwania. Zarejestrowali$my przypadki, w ktérych urzedy konserwatorskie zagubily
dokumentacje! System wydawania pozwolen jest niewydolny administracyjnie a dochodza
jeszcze inne liczne utrudnienia wprowadzane dodatkowo przez urzednikow. Wydawane
sa pozwolenia, ktore sg w rzeczywistosci odmowami ze wzgledu na zawarte w nich warunki
poszukiwan. Czasem sg to warunki naklaniajace do dzialan niezgodnych z prawem,
jak w przypadku wymogu wstepnej konserwacji znalezisk, do czego wniskodawca nie jest
absolutnie uprawniony. W ciagu ostatniego roku o blisko 500% wzrosta liczba odwolan
od decyzji na poszukiwanie zabytkow, skladanych do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Wszystko to sprawia, ze ponad 99% eksploratorow nadal funkcjonuje
poza granicami stworzonego systemu i nigdy do niego nie wejdzie. poniewaz
jest on dysfunkeyjny.

Zdaniem Polskiego Zwiazku Eksploratoréw mozna uniknaé takiego paralizu decyzyinego
poprzez zmiang wylaczajacg poszukiwanie zabytkéw poza terenami ochrony Konserwator-
skiej spod decyzji administracyinych i zastosowanie dzialanie ustawy wprost, Tak, jak dzie-
Je sig to od lat w proobywatelskich panstwach na podstawie jasnego prawa.

I11. Skutki
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Efektem zlego systemu ochrony zabytkow jest degradacia dobr materialnych Kultury
1 historii poprzez niewlasciwe dystrvbuowanie srodkow publicznych.

Niedostatek srodkow finansowych przeznaczonveh na ochrong zabyvikow postanowiono
w przepisach z 2017 roku pokry¢ w ramach Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw po-
przez nakiadanie kar na wlascicieli zabvikow oraz na przestepstwa na zabytkach. W tvm
celu zaostrzono prawo penalizujac niektére czyny, produkujac w ten sposab przestepeow.
Skutki takich regulacii sa mizeme, gdyz organy S$cigania najezesciel skupiaja si¢
na detektorystach. nie szukajac prawdziwych przestepeow.

Od dwdéch lat PZE analizuje i zbiera informacje na temat dziatan Policji w zakresie zwalcza-
nia przestgpezosci na zabytkach. Analizy te sg druzgocace dla Policji, gdyZ nie potrafi ona
wykaza¢ si¢ wymicrmnvmi efektami w tvm zakresie. Angazujac potesne srodki publiczne. nie
odzyskano zadnvch znaczacveh zabytkéw ani utraconych dziel sztuki. Akeje Policji wymie-
rzone sa glownie w detektorvstow, przy kiorveh nie znajduje si¢ zadnych zabyikow, a kiero-
wane wnioski o ukaranie sa najczgsciej umarzane przez prokuratorow lub na etapie postgpo-
wania sadowego. Czgsto dowodami w sprawach sadowych sa pospolite Smieci jak np. po-
gigte hyzki z epoki Edwarda Gierka czy zwykle zardzewiale druty. Przyezyny takich inter-
pretacji wskazalismy powyzej.

O nieefektywnosci w dzialaniu organdw Scigania i niewlasciwym przekierowaniu ich uwagi
na detektorystéow Swiadcza wyniki miedzynarodowej akeji Pandora skierowanej przeciwko
przestgpsiwom na zabytkach gdzie zaangarzowano tysiace funkcjonariuszy policji, Strazy
Granicznej, Urzedow Celnych 1 Celno-Skarbowyeh W wyniku tej akeji Policja nie odzyska-
ta dotad ani jednego waznego utraconego dziela, zabytku itd., marnotrawige miliony zlo-
tych. Wydaje si¢ natomiast. ze poprzez zaostrzenie prawa policja uzyskala tylko narzedzie
do windowania wynikow,

Bulwersujaca i niezgodna wedlug wielu prawnikow praktvka Policji jest tworzenie bazy de-
tektorystow z pomocg Wojewddzkich Urzedow Ochrony Zabyvitkow, kitore przesviaja dane
wnioskodaweow do policji. Wedlug prawa Policja nie jest strona w postepowaniu admini-
stracyjnym jakim jest wydanie pozwolenia na poszukiwania zabytkéw. W wyniku interwen-
cji PZE inspektor ochrony danych osobowych z komendy wojewddzkiej policji uznal nasze
zastrzezenia i zapewnil o  zniszezeniu  zgromadzonyvch  dokumentéw,
a funkcjonariusze z Komendy Glownej Policji odpowiedzialni za zwalczanie przestepstw
na zabytkach zaprzeczyli istnieniu bazy danych detektorystow.

O katastrofalnej sytuacji systemu ochrony zabytkéw mozna si¢ przekonaé analizujac raport
NIK z 2018 roku. ktéry obnaza b!t:d} w dzxalamu slu?b konserwatorskich do czego goraco
zachgcamy. hittps://www.nik.gov. ' f Instytucje odpowiedzialne
za achmm: zabytkéw, urzedy konserwatorskie. muzea, nie gwarantowaly nalezytej opieki
nad nimi i nie mialy nawet pe%ne_u wiedzy o czasie 1 miejscu ich pozyskania, liczbie oraz
sposobie ich przekazania, czy miejscu przechowywania.

IV. Tworzenie prawa w praktyce
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1. Poprawka do ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabvtkami {art. 109¢). penalizujaca
w praktyce detektoryzm 1 Kidrej efektem jest wickszos¢ wymienionveh powvze) skutkow,
zostala wprowadzona pomimo negatywnei opinii ekspertow rzadowyeh i wniosku o jej wy-
kreslenie. Sprawozdawca nie zarnaczyl tego bledu, wige zostala wprowadzona de facto
przez pomylke. Bulwersujace jest to, ze zostala uchwalona w ramach pakietu dotvezacego
deregulacji zawodu. z czym nie ma nic wspdinego. a poslowie nie mieli c¢zasu
na zaznajomienie si¢ z jej trescia. Polski Zwiazek Eksploratorow w najblizszym czasie zlozy
w te] sprawie odpowiedni wniosck do Trybunalu Konstytucyjnego kwestionujacy trvb wpro-
wadzenia tego zapisu.

b

Efektem balaganu prawnego i niescistych przepisow prawa jest sporzadzona w Komendzie
Glownej Policji instrukcja dotyezaca postgpowania w przypadku ujawnienia detektorysty
w terenie. Zawiera ona szereg zapisow budzacych nasze watpliwoser co do poszanowania
praw czlowicka i obywatela RP.

Szanowny Panie Premierze,

Strona spoleczna pod sztandarem Polskiego Zwiazku Eksploratorow jest przygotowana me-
rytorycznie do tego aby zmieni¢ i ucywilizowaé przepisy dotyczace ochrony zabvtkow.
W ten sposob pieniadze publiczne przeznaczone na ten cel mogly by by¢ wykorzystywane
w racjonalny sposob a Policja mogla zajaé si¢ prawdziwymi przestepeami.

Co prawda PZE uczestniczy w ministerialnym zespole do spraw zmiany ustawy o ochronie
zabytkow, ale prace tego zespolu zwlaszeza w ostatnim roku byly dosy¢ opieszale 1 chaotyczne.
Nie posungliSmy si¢ ani o krok. W wyniku cigzkiej pracy analitycznej zdiagnozowalidmy sys-
tem ochrony zabytkéw oraz jego slabosci.

W niniejszym pismie nie uwzgledniliSémy wielu innyeh bardzo waznych kwestii w tym za-
kresie, dotyczacych muzealnictwa, posiadania zabytkow przez osoby prywatne oraz zagadnien
dydaktycznych i edukacyjnych. Polski Zwiazek Fksploratorow oraz jego zwolennicy i sympaty-
¢y to wielotysigezny ruch spoteczny skupiajacy patriotow, ktorym obok pasji poszukiwan lezy
na sercu zachowanie pamigtek po naszych przodkach.

Zywimy nadziej¢, ze uzna Pan problem, ktéry sygnalizujemy za wazny i podejmie odpowied-
nic dzialania. 1 dzigki Pana wsparciu grono kilkuset tysiccy o0sob w kraju zyska glos
w sprawie ksztaltu systemu ochrony zabytkéw, kiorej od lat jest czedeig.

Z wyrazami szacunku

Jacek Wielgus
Prezes Zarzadu
Polskiego Zwiazku Eksploratoréw

Prezes Zarzadu PZE
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