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Konsultacje spoteczne projektu

Krajowego Programu Ochrony Zabytkow i Opieki na Zabytkami 2013-2016

Formularz zgtaszania uwag

Imie i nazwisko / instytucja [miejscowosc] Stowarzyszenie Naukowe Archeologdw Polskich, Warszawa

Adres e-mail snap@snap.org.pl

Czesc dokumentu,
Tres¢ komentarza
do ktdrego odnosi sie uwaga

Zagadnienia ogdlne

(str. 4) Przyjecie strategicznego zatozenia, a w zasadzie
»przekonania, iz jakosciowa przemiana w zakresie ochrony
zabytkéw w Polsce moze nastgpi¢ jedynie [podkreslenie
SNAP] dzieki tgczeniu zasobdw, lepszemu sieciowaniu
struktur i dziatan organéw ochrony zabytkéw” juz na wstepie
okresla charakter tego dokumentu — w znacznej mierze
wybidrczego, w ktérym nie ma wizji, w jaki sposdb
doprowadzi¢ do zmiany jakosciowej w ochronie zabytkéw.
,Wzmocnienie synergii dziatania”, ,,tworzenie podstaw
wspotdziatania”, ,tgczenie zasobdow”, ,sieciowanie struktur”,
itp., to zwroty jezykowe, ktérym nie sg przypisane zadne
wartosci, tzn. brak jest wyjasnienia na czym konkretnie
miatyby one polegad i jakie zmiany powinny za sobg
pociggnac.

Z dokumentu wynika, ze zdaniem jego twdrcéw obecny
system ochrony zabytkéw nie wymaga zadnych zmian,
funkcjonuje bardzo dobrze, jest wystarczajaco finansowany,
a KPOZ tylko pomaga, aby funkcjonowat jeszcze lepie;j.
Dokument w zaden sposéb nie odnosi sie do sytuacji
spoteczno-ekonomicznej kraju, de facto zaktada, ze ochrona
zabytkéw funkcjonuje w prézni, a zachodzgce przemiany,
kryzys gospodarczy i naciski polityczne nie majg zadnego
wptywu na funkcjonowanie stuzb konserwatorskich, ktére sg
podstawg systemu ochrony zabytkéw w Polsce.

Jedyne rozwigzania systemowe, do ktérych odnosi sie KPOZ
w czesci opierajg sie na realizacji zadan, ktére juz sgw
trakcie realizacji (jak np. porzagdkowanie rejestru zabytkow
nieruchomych, co w rzeczywistosci juz wykonuje NID), w
czesci na realizacji zadan, ktére wprost wynikajg z charakteru
dziatan poszczegdlnych instytucji (jak np. ratyfikowanie
Konwencji UNESCO ds. ochrony dziedzictwa podwodnego,
opracowanie standardéw dziatan konserwatorskich, diagnoz

|. Wprowadzenie
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prawnych, raportéw czy kontynuacja programu AZP), a w
czesci odnoszg sie do Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego
i dziatan zwigzanych z ogdlnie pojetg komunikacjg spoteczna.
Szczegélnie widoczny jest brak odniesien do innych strategii,
np. Strategii Rozwoju Transportu, ktdra bedzie miata duzy
wptyw na ochrone zabytkdw i krajobrazu kulturowego.

Z KPOZ wynika, ze realizowane bedga te cele i zadania, ktére
juz sg realizowane oraz cele i zadania o charakterze
spotecznym (miekkie), ktérych rozliczenie — jak sami autorzy
piszg — jest trudne do zmierzenia.

Dokument w ogéle nie odnosi sie do postulatu sSrodowisk
zwigzanych z ochrong zabytkdw o koniecznosci
uniezaleznienia stuzb konserwatorskich poprzez ich
scentralizowanie; w zaden sposéb nie odnosi sie do projektu
wigczenia stuzb konserwatorskich w struktury urzedéw
wojewoddzkich, czyli ich faktycznej likwidacji — w takim
przypadku trudno bedzie ,,wzmacniaé synergie dziatania”
organdéw ochrony zabytkow.

Co jest dla nas — jako archeologdéw — najistotniejsze: wedtug
KPOZ ochrona dziedzictwa archeologicznego (takie pojecie w
dokumencie niestety nie wystepuje) to jedynie dziatania
zwigzane z dokonczeniem programu AZP! Dla autorow tego
dokumentu nie ma znaczenia fakt, ze Europa uznata ochrone
dziedzictwa archeologicznego za godng ujecia w osobnej
konwencji — Konwencji Maltarskiej. Poza wzmianka, ze
takowa konwencja zostata przez Polske ratyfikowana, nie
odnoszg sie do nierealizowanych postanowien, np. w
zakresie archiwizowania zabytkéw archeologicznych,
systemowego rozwigzania w zakresie poszukiwan zabytkéw
przy pomocy wykrywaczy metali, utworzenia rezerwatow
archeologicznych czy zapewnienia archeologom udziatu w
tworzeniu planédw zagospodarowania przestrzennego.
Dlatego tez, z naszego punktu widzenia, dokument ten —
powierzchowny, bez rzetelnej analizy stanu faktycznego
ochrony dziedzictwa kulturowego, ktéra powinna by¢
podstawg do formutowania celéw i zadan — jest nie do
przyjecia. Uwazamy, ze wyrzadzi on ochronie dziedzictwa
kulturowego wiecej szkody niz przyniesie pozytku.

[I. Streszczenie

[1l. Diagnoza

Na podstawie uwag do ,Wprowadzenia” nalezy stwierdzi¢,
ze ,Diagnoza” oparta jest o wyrywkowe i niepetne dane,
zatem wyciggane na jej podstawie wnioski sg fatszywe.

W zakresie analizy jakosci dziatart administracyjnych
prowadzonych przez stuzby konserwatorskie skupiono sie
wytacznie na analizie ilosci i jakosci wydawanych decyzji i
postanowien, kompletnie pomijajgc faktyczny stan stuzb
konserwatorskich w zakresie liczby zatrudnionych osdb, ich
przygotowania merytorycznego i formalno-prawnego,
mozliwosci dziatania, itp. (chociazby brak kadr czy brak

srodkéw na wizje lokalne). Uwzglednienie tych kwestii
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prowadzitoby do wniosku o koniecznosci reformy stuzb
konserwatorskich, ich odzespolenia, wsparcia kadrowego i
finansowego. Dlatego wydaje sie, ze pominiecie to jest
celowe.

Na str. 20 pojawia sie wniosek, ze metodg na rozwigzanie
istniejgcych problemdéw w systemie ochrony zabytkéw w
relacjach z samorzgdami sg ,,publikacje, portal informacyjny
oraz cykl konferencji...”. Jest to stwierdzenie naiwne i
zapewne nieprawdziwe, poniewaz w ogdle nie zdefiniowano
przyczyn takiego stanu rzeczy.

Diagnoza odnosnie archeologii (str. 30) — brak informacji o
oczywistych przyczynach spowolnienia AZP po 1989 roku
(kwestie wtasnosciowe) oraz wyjasnienia, dlaczego akurat te
7,5% powierzchni kraju nie zostato dotychczas objete
przejsciem w ramach AZP.

Pojawia sie tez kompletnie nieznane pojecie ,zjawiska
archeologicznego” (str. 30), co juz samo sobie Swiadczy o
niekompetencji autorow.

Ale przede wszystkim brak jest jakiejkolwiek analizy
zagrozen dziedzictwa archeologicznego, co ma kluczowe
znaczenie w procesie jego ochrony. Brak informacji o
nasileniu badan ratowniczych w ostatnich latach, co
wskazuje na skale zagrozenia, itp. Brak oceny skutkdéw
bezwzglednego podporzgdkowania badan archeologicznych
Prawu Zamdwien Publicznych i braku kontroli nad ich
jakoscig ze strony stuzb konserwatorskich (m.in. braki
kadrowe tychze). Brak odniesien do innych sektoréw
gospodarki, ktére majg wptyw na archeologie, jak chociazby
rolnictwo, gospodarka morska czy rozwdj infrastruktury. Te
fundamentalne braki sprawia, ze przedstawiciele innych
resortow nie dowiedzg sie o potencjalnie negatywnym
wptywie ich dziatan na zaséb dziedzictwa archeologicznego.

Inne oczywiste btedy to np. na str. 34: w potowie 2013 w
Polsce byto 14, a nie 13 miejsc wpisanych na Liste UNESCO,
a Pomnikow Historii jest 54 — tyle co wspomnianych
rozporzadzen Prezydenta RP (liczba 65 obiektow jest
mylaca, a do tego nieprawdziwa).

Woreszcie w diagnozie kompletnie brak odniesien do sfery
ekonomicznej. Autorzy zaktadaja, ze intensyfikacja
programow radiowo-telewizyjnych o zabytkach
automatycznie podniesie poziom swiadomosci spotecznej na
temat dziedzictwa kulturowego. Stwierdzenie tylez naiwne,
co nieprawdziwe.

Analiza SWOT

Str. 39 — wyzwania dla ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami w Polsce:

- zgodnie z metodologig tworzenia strategii czynniki zebrane
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w diagnozie poddane zostajg analizie (w tym wypadku jest to
analiza SWOT), a nastepnie na jej podstawie definiuje sie
cele i kierunki dziatan. Mamy wrazenie, ze najpierw
sformutowano cele.

Sformutowane cele nie stanowig remedium na — i tak dos$¢
pobieznie — zdefiniowane problemy. Nie zawierajg
propozycji jakichkolwiek dziatan o charakterze systemowym,
a jedynie zestaw dziatan czysto administracyjnych, ktére i tak
muszg by¢ wykonane.

Obszar 1. Organizacja i zadania organow

ochrony zabytkow w Polsce

»C. Organy ochrony zabytkéw w Polsce — zadania i
kompetencje,

Przekazywanie zadan z zakresu ochrony zabytkéw organu
pierwszej instancji innym podmiotom” - str. 16

- brak wskazania gdzie (np. wojewddztwo) i jaka forma
(miejski, powiatowy gminny konserwator zabytkéw) znalazta
zastosowanie przy przekazaniu kompetencji konserwatora
wojewddzkiego.

Obszar 2. Stan zachowania zabytkdw w
Polsce - rola i znaczenie rejestru zabytkdw

oraz systemow informacji o zabytkach

»Stan zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkéw” - str. 26

- pominieto zupetnie kwestie stanu zachowania zabytkow
archeologicznych!

,»b. Ewidencja zabytkéw archeologicznych — Archeologiczne
Zdjecie Polski (AZP)” — str. 30

- brak wzmianki o koniecznosci dokonywania weryfikacji obszaréw
AZP juz przebadanych poprzez zastosowanie nowoczesnych metod
badawczych, ktére pozwalajg na doprecyzowanie lokalizacji
stanowisk wyznaczonych w pierwszym etapie AZP, a takze odkrycia
nowych. W szczegdlnosci powinno dotyczy¢ to tych obszaréw,

ktore charakteryzujg sie intensyfikacjg procesdw inwestycyjnych.

Obszar 3. Komunikacja, porozumienie i
wspotpraca w obszarze ochrony zabytkdw

w Polsce

IV. Analiza SWOT

V. Relacja z dokumentami strategicznymi

VI. Kierunki rozwoju (cele, kierunki dziatan,

zadania)

Cel gtéwny: Wzmocnienie roli dziedzictwa
kulturowego i ochrony zabytkéw w
rozwoju potencjatu kulturowego i

kreatywnego Polakéw

»Zagadnienia horyzontalne” punkt a — str.45

- brak wyszczegdlnienia zabytkéw archeologicznych w
kwestii dotyczacej ,uporzadkowania sfery ochrony
zabytkéw nieruchomych”.

,Tabela 12. Cel gtéwny, cele szczegétowe i kierunki dziatan
Krajowego Programu”, str. 46

»Cel szczegotowy 1 Wspieranie rozwigzan systemowych na
rzecz ochrony zabytkéw w Polsce. Kierunki dziatania”
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punkt 1 — brak wyszczegélnienia zabytkow archeologicznych
w kwestii dotyczgcej porzadkowania rejestru zabytkdow, tym
bardziej ze w tek$cie KPOZ wspomina sie o prowadzeniu
trzech odrebnych ksigg rejestru (por. str. 21) oraz to, ze
Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
dokonuje rozréznienia na zabytki nieruchome, ruchome i
archeologiczne.

punkt 3 — brak wyszczegdlnienia zabytkéw archeologicznych
w kwestii dotyczgcej ,,Wypracowania jednolitych
standardéw dziatania konserwatorskiego w odniesieniu do
wybranych typow i kategorii zabytkdw nieruchomych
zgodnie z obowigzujgca doktryng konserwatorska.”

punkt.6 — brak wzmianki o przygotowaniu takiego raportu
takze dla zabytkéw archeologicznych.

punkt.7 — nieprawidtowe sformutowanie kierunku dziatania
jakim ma by¢ kontynuacja badan w ramach AZP na
obszarach szczegdlnie istotnych — wskaza¢ nalezy raczej
konieczno$¢ dokoriczenia badan AZP i weryfikacji obszaréow
pierwszego etapu AZP.

Cel szczeg6towy 1: Wspieranie
rozwigzan systemowych na rzecz

ochrony zabytkéw w Polsce

Cel szczegdtowy 1. kierunek 1 (str. 47)

Opis zawiera btgd w ostatnim wierszu; zabytki chroni sie ze
wzgledu na wartosci historyczne, artystyczne lub naukowe, a
nie architektoniczne — jak napisano.

Tabelka zawiera propozycje trzech dziatan. Z tego pierwsze
juz zostato wykonane, drugie to formalnos$¢ i obowigzek GKz,
a trzecie jest niewykonalne bez systemowego wsparcia
finansowego i kadrowego, ktérego program w takim zakresie
nie przewiduje.

Cel 1. kierunek 3

W opisie mowa o dobrach kultury wspétczesnej, ktére nie sg
w gestii WKZ ani GKZ! Brak natomiast odniesienia do
zabytkéw archeologicznych!

Brak wskazania kwestii prowadzenia badan
archeologicznych, ktore réwniez zawiera, wspomniany w
tym punkcie programu, art. 36 Ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami. W przypadku badan archeologicznych
konieczne jest réwniez wypracowanie standardow tych
badan prowadzonych w zaleznosci od rodzaju zabytkéw (np.
badania ratownicze, badania przy zabytkach architektury,
badania w zwigzku z ekshumacjg itd.).

Proponowane dalej konkretne zadania wymagajg rozwigzan
systemowych, ktorych KPOZ nie przewiduje.

Cel 1. kierunek 6

Wspomniany raport o stanie zabytkdw z 2004 roku nie jest
jedynym dokumentem. Duzo swiezszych i rzetelniejszych
danych dostarcza tzw. weryfikacja zabytkéw prowadzona od
2009 roku przez NID. Dlaczego jej nie wykorzystano?

Brak natomiast informacji o przygotowywaniu takiego
raportu dla zabytkéw archeologicznych.
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Cel 1. kierunek 7

Tytut kierunku niespdjny z Diagnozg, ktéra mowi o
dokonczeniu AZP na obszarach dotychczas niebadanych, a tu
jest mowa o obszarach szczegélnie zagrozonych (zresztg bez
podawania tych zagrozen).

Cel 2. kierunek 2

Zatozenie, ze dzieki Kodeksowi Dobrych Praktyk i szkoleniom
z komunikacji spotecznej poprawi sie jakos¢ dziatania stuzb
konserwatorskich jest dla nich uwtaczajgce!

Cel 2. kierunek 3

Skupienie sie na dziataniach stricte administracyjnych. Brak
realnego audytu stanu stuzb konserwatorskich — kadry,

Cel szczegotowy 2: Wzmocnienie finanse, sprzet, wyksztatcenie, organizacja, stan prawny itp.
synergii dziatania organéw ochrony Ale zapewne prowadzitoby to do wniosku o koniecznosci

, odzespolenia stuzb konserwatorskich.
zabytkow

Cel 2. kierunek 4

Wsparcie samorzadu przez portal internetowy o zabytkach
(de facto istnieje na stronach NID) oraz cykl szkolen nie
rozwigzg przyczyn problemu, jakim jest niski priorytet dla
ochrony zabytkdw na szczeblu samorzgdowym. Niestety nie
podjeto préby zdiagnozowania tych przyczyn.

Cel szczegdtowy 3: Tworzenie
warunkoéw dla aktywnego uczestnictwa | cel 3. kierunek 3

w kulturze, edukacji na rzecz Przeciez te dziatania s realizowane przez NID!
dziedzictwa kuturowego oraz jego

promocji i reinterpretacji

Wskazniki realizacji programu (str. 71)

W opisie jest mowa o ,wypracowanych zmianach
systemowych” i ponownie wystepuje zyczeniowos¢ w
odniesieniu do majgcych nastgpi¢ efektow.

Pierwsze cztery wskazniki okreslone na poziomie zero-
jedynkowym. Zatem autorzy KPOZ majg minimalne

_ _ oczekiwania w odniesieniu do rezultatéw, jakie ma osiggnac.
VII. Plan finansowy Krajowego Programu

W celu szczegétowym 2 (str. 72) podano wskaznik bazowy
25,7% i docelowy 29,6% Nie wiadomo, jaka jest podstawa
wyliczenia, ale zmiana jest na granicy btedu statystycznego.
A zatem autorzy sami nie wierzg w skutecznos$¢ wiasnych
dziatan!

Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami
2013-2016

W celu szczegétowym 3 wskaznik drugi jest
,hiesprawiedliwy” — dla programu finansujgcego projekty
wolontariackie bazowy poziom wynosi 0, poniewaz na razie
go nie ma. Gdyby okreslat liczbe wolonatariuszy
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zaangazowanych w ochrone zabytkdw i liczbe docelows,
faktycznie moégtby dowodzi¢ skutecznosci przeprowadzonych
dziatan. A tak dowiedzie tylko wydania publicznych
pieniedzy.

VIII. System wdrazania, monitoringu i
ewaluacji Krajowego Programu Ochrony
Zabytkow i Opieki nad Zabytkami 2013-

2016

IX. Zarzadzanie ryzykiem jw.

Ponadto:

1.

Wnosimy o uzupetnienie Krajowego Programu Ochrony Zabytkow o liste inwestycji celu
publicznego o znaczeniu krajowym i ich potencjalnego wptywu na ochrone dziedzictwa
kulturowego. Podstawe prawng dla okreslenia inwestycji celu publicznego stanowi art. 48.
Ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku:
»Ministrowie i centralne organy administracji rzgdowej, w zakresie swojej wtasciwosci
rzeczowej, sporzqdzajq programy zawierajgce zadania rzqdowe, zwane dalej ,,programami”,
stuzqgce realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym.” Krajowy Program
Ochrony Zabytkéw w obecnym ksztatcie nie realizuje tego ustawowego obowigzku.
Dokument ten nie wskazuje w swej tresci — i nie odnosi sie — do zadnego celu publicznego o
znaczeniu krajowym zwigzanego z ochrong zabytkdw, tym samym nie spetnia zadan
okreslonych ustawami, w tym art. 48. 1. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Mimo, ze winno to by¢ jego podstawowym i nadrzednym celem.

Whnosimy o podjecie dziatan, aby przepisy karne, zawarte w Rozdziale 11 Ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami zostaty przeniesione w catosci do Kodeksu karnego.

W imieniu Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich:

Prof. dr hab. Zbigniew Kobylinski — Prezes SNAP

Mgr Alina Jaszewska — Wiceprezes SNAP
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